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Kokkuvõte 
 
Käesoleva bakalaureusetöö eesmärgiks on selgitada vene-eesti kakskeelsete 4. klasside 
õpilaste vahendatud kirjaliku tekstiloome oskused eesti keeles ühe jutu näitel. Uuringus osales 
kokku 52 õpilast, kellest kakskeelseid oli 31 ning ükskeelsed 21. Uurimisvahendina kasutasin 
teksti ja teksti mõistmist hindavat ülesannete kogu. Uurimisküsimustele püstitatud tulemuste 
analüüs näitas, et tekstimõistmisülesannete puhul olid kakskeelsed võrreldes ükskeelsetega 
vähem edukad. Propositsioonide kasutuse osas kahe grupi vahel statistiliselt olulisi erinevusi 
välja ei tulnud. Lausete kasutuse osas kasutasid kakskeelsed statistiliselt olulisel määral 
vähem lauseid, kuid keelelise korrektsuse osas kahe rühma vahel erinevust välja ei tulnud. Ka 
lausetüüpide kasutuse osas olid üks- ja kakskeelsed võrdsed. Kakskeelsete ümberjutustuste 
vigade analüüsil selgus, et morfoloogilisi vigu oli kõige rohkem.  
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Abstract 
The aim of this study was to find out Russian-Estonian 4th grade bilingual students retelling 
skills based on one story. There were 52 students, whom 31 were bilingual and 21 
monolingual. Research methods included text and test to measure reading comprehension. 
The analysis based on research questions indicated that on reading comprehension task, 
bilinguals compared to monolinguals were less successful. There were no statistical 
differences on the usage of propositsions between the two groups. Statistical differences 
occurred on the usage of sentences, bilinguals used significantly fewer sentences than 
monolinguals but between the two groups there were no statistical difference on linguistic 
correctness. Usage of the sentence types, bilinguals and monolinguals were equal. On the 
analysis of bilingual children errors in sentences, morphological defects occurred the most. 
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Kakskeelsete 4. klassi õpilaste kirjalikud ümberjutustused eesti keeles 
Minu bakalaureusetöö keskendub vene-eesti kakskeelsete laste kirjaliku 
ümberjutustusoskuse hindamisele. Suulise ümberjutustuse ainetel on varemalt mitmed 
eripedagoogika tudengid oma lõputöid juba kirjutanud. Kakskeelsete õpilaste kirjaliku 
narratiivi oskusi pole aga nii laialdaselt uuritud, kuigi bilingvism on tänapäevases maailmas 
väga laialt levinud. Sellest ka minu töö teemapüstitus ning aktuaalsus. Oma töös soovin 
selgitada millised on vene-eesti kakskeelsete 4. klasside õpilaste vahendatud kirjaliku 
tekstiloome oskused eesti keeles ühe jutu näitel. 
Teksti mõistmine 
Ümberjutustuse loome eelduseks on kuuldud või loetud teksti mõistmine. Teksti 
mõistmise oskus saab alguse suhtlemisest lapse ja täiskasvanu vahel, kui laps hakkab osalema 
dialoogides. Alguses on situatsiooni toetus ütluste mõistmiseks väga vajalik, ajaga muutub 
selle osatähtsus järjest väiksemaks. Selleks, et teksti mõista, tuleb vallata sõnavara, mõista 
lauseid ning ühendada lausete tähendus (Hallap, Padrik, 2008). 
Niisiis on sidusteksti lugedes vajalik, et saadaks aru nii lausete sisust, kui suudetaks 
tekstis esitatud mõtteid omavahel üheks tervikuks ühendada. Karlep (2003) kirjeldab teksti 
mõistmist kui alt üles ning ülalt alla toimuvat protsessi. Alt üles sünteesib inimene 
väiksematest keeleüksustest suuremaid (sõnad, laused, tähendus) – luuakse tekstibaas. 
Tekstibaasi loomine on tajumise esimene aste, mille käigus tajutakse ja mõistetakse tekstis 
esitatud infot. Ainuüksi sellest teksti täielikuks mõistmiseks ei piisa. Selleks, et teksti mõttest 
aru saada, toimub samaaegselt ka vastupidine, ülevalt alla protsess, mille jooksul luuakse 
situatsioonimudel. Situatsioonimudel on konkreetne kujutlus sarnasest olukorrast, millest 
tekst räägib. Situatsioonimudeli loomiseks on vaja tajuja varasemad teadmised maailmast 
ühendada tekstibaasi infoga ning teha järeldusi (Karlep, 2003). Kui situatsioonimudelit ei teki, 
ei saa inimene tekstist aru, kuid on võimalik, et ta suudab teksti sõnasõnaliselt taastada 
(Karlep, 1998). Alt üles ja ülalt alla protsessid toimuvad kõnelise materjali läbitöötamisel 
pidevalt. Harilikult lugeja/kuulaja hiljem ei mäleta loetud/kuuldud sõnu või lauseid, sest need 
on pelgalt vahendid teksti mõistmiseks, mälus on vaid teksti mõte (Karlep, 2003). 
Gutiérrez-Clellen (2002) kirjutab, et koolis nõutakse lastelt, et nad vastaksid 
küsimustele nii selle info põhjal, mida nad loevad kui ka enda kogemuste põhjal. Õpetajad 
võiksid teksti sisu mõistmist uurivaid ülesandeid rohkem kasutada, mõistmaks, kuidas on 
lapse tekstist arusaamine arenenud. Kui laps oskab küsimusele vastata vaid siis, kui vastus on 
Kakskeelsete kirjalikud ümberjutustused   5 
kas otse tekstist leitav või vastupidi, tugineb ainult oma kogemustele, viitab see Karlepi 
(1998) järgi, et lapsel on situatsioonimudel puudulikult kujunenud. 
Kirjaliku teksti mõistmise protsess erineb mõningal määral suulise kõne omast. Kui 
suulist teksti antakse edasi vahetu suhtlemise eesmärgil, siis kirjalikul suhtlemisel asuvad 
lugeja ja kirjutaja teineteisest eemal ning neil puudub vahetu kontakt (Hennoste, 1995; 
Karlep, 1998). Seepärast võib kirjaliku teksti mõistmine olla raskendatud, kuna lugeja ei 
pruugi teksti koostamise eesmärki kirjutajaga samamoodi mõista. Suulist teksti on vaja 
kiiremini tajuda ning mälule seatakse suulise teksti puhul suuremad nõudmised kui kirjalikku 
teksti tajudes. Tajuja ei saa kontrollida partnerit, teda uuesti kuulata, kui midagi arusaamatuks 
jäi, ka sõnu on suulises kõnes vahel teineteisest raske eristada. Hennoste (1995) märgib, et 
suulises kõnes kasutatakse lausete sidumiseks rohkelt asesõnu ja kordusi. Kirjalikus tekstis on 
see-eest väga selgelt piiritletud ühikud (tähed, sõnad), sh on ka lausete piirid kirjalikus tekstis 
konkreetsed. Samas ei pruugi kirjalikust tekstist olla lihtsam aru saada. Suulise kõne 
tajumisele aitavad kaasa paralingvistilised vahendid, mida kirjaliku teksti puhul asendavad 
kirjavahemärgid. Suulise kõne puhul kasutatakse tavaliselt lihtsamat sõnavara kui kirjutades. 
Kirjutades on aga rohkem aega oma teksti viimistleda, huvitavamat sõnavara valida ning end 
mitmeid kordi parandada (Karlep, 1998, 2003). See põhjustab kirjaliku teksti lauseehituse 
keerukuse, mis teeb teksti lugemise ja mõistmise omakorda jällegi raskemaks. Mitmed autorid 
rõhutavad, et suulise kõne hea valdamine on oluline oskus, mida tuleb jälgida, sest sellest 
areneb edasi kirjaoskus: lugemine ning kirjutamine (Cragg, Nation, 2006; Koda, 2007). Seega 
kaasnevad suulise kõne probleemide korral sageli probleemid lugemisel ja kirjutamisel. 
Tajujal on vaja kirjalike tekstide mõistmiseks teatud tasemel kognitiivseid ning 
keelelisi oskuseid (Karlep, Kontor, 2001). Mõistmise edukus sõltub mitmetest asjaoludest. 
See võib oleneda näiteks sõnavara ja süntaktiliste struktuuride tuttavusest, operatiivmälu 
mahust, teksti mõistmiseks vajalike strateegiate valdamisest, mõttelünkade ja sõnastamata 
mõtete olemasolust tekstis (Karlep, Kontor, 2001; Luria, 1979, tsit Karlep, 2003 järgi). Seega 
võib tekstist arusaamine olla vähem või rohkem täiuslik. Ideaalselt saadakse tekstist aru siis, 
kui mõistetakse teksti peamõtet, sisu ning kõneleja kavatsusi ja motiive (Karlep, Kontor, 
2001). Kui aga on tegu kehva lugemisoskusega inimesega, on üsna tõenäoline, et ta mõistab 
teksti puudulikult, sest tema aju on rohkem hõivatud sõnade kokkulugemisega kui 
mõistmisstrateegiate rakendamise ja mõttelünkade otsimisega. 
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Teksti mõistmiseks kasutatakse erinevaid strateegiaid, mida tavaliselt rakendatakse 
jutust arusaamise eesmärgil samaaegselt. Mõistmisstrateegiaid kirjeldasid van Dijk ja Kintsch 
(1983).  
Propositsioonistrateegia kujutab endast lausega väljendatud teabe mõistmist. Karlepi 
(2003) järgi on propositsiooni tüüpiliseks vasteks baaslause. Propositsioon on abstraktne 
kognitiivne teabeüksus, mis koosneb predikaadist ja argumendist. Propositsioonistrateegia 
edukas rakendamine on eelduseks lokaalse sidususe strateegia kasutamisele. Nimetatud 
strateegiat rakendades peab kuulaja/lugeja seostama erinevaid propositsioone ning ühendama 
mitme lause teabe tervikuks (van Dijk, Kintsch, 1983; Karlep 2003). Lokaalse sidususe 
strateegia eeldab ka järeldamist ja teabe tuletamist. Karlep (2003) toob välja, et laste jaoks 
võib selle strateegia kasutamine olla raske, sest sõnade kordumise vältimiseks kasutatakse 
lausetes samaviitelisi sõnu. Samas märgib Karlep (2003), et probleeme võivad tekitada ka 
mõttelüngad lausete vahel.  
Makrostrateegia eesmärk on stseenide järjestuse teadvustamine, lõikude ja kogu teksti 
sisu ning allteksti kokkuvõtlik sõnastamine ning oletuste tegemine stsenaariumi kohta 
lugemise käigus. Makrostrateegia rakendamise võimekust näitab näiteks oskus ühendada 
kogu tekstist saadav teave tervikuks pealkirjastamise teel. Kuna operatiivmälu piiratus ei 
võimalda meeles hoida kõiki propositsioone, tuleb mitu teabeüksust (propositsiooni) asendada 
ühe üldisemaga (Karlep, 2003). Van Dijki ja Kintschi (1983) järgi kasutatakse üldise 
propositsiooni moodustamiseks (a) kustutamist, kus jäetakse välja info, mis ei ole tekstist 
arusaamiseks oluline; (b) üldistamist, mille puhul asendatakse mitu propositsiooni ühe 
üldisema vastu ja (c) moodustamist, kus Karlepi (2003) sõnul moodustatakse sõnastatud 
üksustest üldistamise abil veel üldisem propositsioon. 
Selleks, et aru saada, kui sügavalt tajuja teksti mõistab, töötas Zimnjaja (1989; tsit 
Karlep, 2003 järgi) välja järgmised teksti mõistmist iseloomustavad tasandid: 
1. Teema mõistmine: tajujal on kujutlus, kellest või millest räägib tekst, mis sündmust 
kajastab. 
2. Teema ja reema mõistmine: loodud on üldine kujutlus sellest, mida antud teemal on 
räägitud/kirjutatud. 
3. Teema ja sisu detailne mõistmine: suudetakse eristada varem teadaolevat ja uut teavet, 
pööratakse tähelepanu keelevahenditele ning saadakse ka aru, kuidas ja mis tekstis 
toimus. 
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4. Peamõtte mõistmine: tajuja mõistab sõnumit ja selle eesmärki, leiab nii selgelt 
väljendatud mõtte kui allteksti ja teeb järeldused. 
Originaalteksti mõistmine ei pruugi olla alati põhjalik. Täielik teksti mõistmine 
tähendab, et on loodud nii tekstibaas kui situatsioonimudel. Kui teksti pole aga mõistetud, 
kinnistab selle suuline või kirjalik taastamine ebaõiget situatsioonimudelit (Karlep, 2003). 
Kuna oma töös uurin lisaks ümberjutustustele ka lähemalt laste teksti mõistmist, 
seletan järgnevalt, mis on teksti mõistmise tulemuseks. Žinkin (1982; tsit Karlep, Kontor, 
2001 järgi) leiab, et kui teksti on mõistetud, tõlgitakse see universaalsesse ainesekoodi. Selle 
ainesekoodi moodustavad üldistatud skeemid, kujutlused ja mõisted, mida nimetatakse ka 
propositsioonideks. Ainesekoodi täiuslikkus sõltub propositsioonide hulgast, üldistusastmest 
ning seostest. Seega, teksti täpseks tajumiseks on vaja, et propositsioonid moodustaksid ühtse 
pildi. Kui propositisoonid omavahel ühtset pilti ei moodusta, on tegu teksti fragmentaarse 
tajumisega (Karlep, Kontor, 2001) ning tekst, mis hiljem taastatakse, võib originaalist palju 
erineda ja mõjutada ümberjutustuse kvaliteeti (Gutiérrez-Clellen, 2002).  
 
Ümberjutustused  
Viieaastastel lastel toimub seoses verbaalse mõtlemise, sisekõne ning mälu 
märkimisväärse arenguga jutustusoskuses suur hüpe (Hallap, Padrik, 2008). Lapsed hakkavad 
rääkima endaga juhtunud sündmustest: oma sünnipäevast, külaskäigust maale vanaema juurde 
jne. Seejärel mõtlevad lapsed mängu käigus välja jutukesi, hiljem omandavad oskuse kuuldud 
jutte ümber jutustada. Kuna käesolevas uurimuses osalenud lapsed käisid neljandas klassis, on 
oluline teada, et selleks ajaks peavad lapsed olema omandanud teatud tekstiloomega seotud 
oskused. Nimelt peavad õpilased oskama kasutada liht- ja liitlauseid, tundma narratiivse teksti 
iseärasusi, kasutama teatud hulka strateegiaid omaenda teksti planeerimiseks, parandamiseks 
ja vormistamiseks (Uusen, 2006).  
Hallap ja Padrik (2008) rõhutavad, et koolis on üheks olulisemaks toimetuleku aluseks 
oskus piltide järgi jutustada, koostada iseseisvalt jutte ning ümberjutustada tekste. Karlep 
(2003) kirjutab, et kõige sagedamini kasutatakse jutustuse õpetamisel koolides narratiive. 
Narratiive peetakse rikkalikuks keelematerjaliks keeleteaduslikes, psühholoogia- ning 
kõnepatoloogiaalastes uurimustes. Narratiivne tekst edastab ajalises järgnevuses tegelastega 
toimunud sündmusi (Soodla, Kikas, Pajusalu, Adamka, Parm, 2010). Narratiivi olulised 
omadused on terviklikkus ja sidusus. Teksti terviklikkus oleneb tajujast: kas ta saab aru, mida 
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tekstis öelda taheti (Karlep, 1998). Terviklikus tekstis esitatud info on teemakohane, oluline 
ning sisult lõpetatud tervik (Hallap, Traumann, 2011). Sidususe juures on oluline, et laused 
haakuksid omavahel nii sisuliselt kui ka vormiliselt. Viimast kindlustavad erinevad 
keelevahendid. Terviklikkus ja sidusus ei ole teineteisest sõltumatud – terviklik tekst on alati 
sidus. 
Narratiive on uuritud mitmete erinevate uurijate poolt (nt Gutiérrez-Clellen, 2002; 
Heilmann, Miller, Nockerts, Dunaway, 2010; Soodla jt, 2010) ning nende tööde põhjal võib 
järeldada, et see on sobiv vahend eri vanuses laste keeleliste oskuste hindamiseks. To, Stokes, 
Cheung ja T’sou (2010) märgivad lisaks, et narratiivid peegeldavad nii laste keelelist ja 
pragmaatilist oskust kui ka kognitiivset arengut ning sotsiaalset teadlikkust. 
Ümberjutustus on vahendatud tekstiloome. Ümberjutustust eristab vahendamata teksti 
loomest see, et kirjutaja või kõneleja ei väljenda omi mõtteid, vaid kajastab seda, mis teksti 
lugedes meelde jätta suudeti ning millest aru saadi (Soodla jt, 2010). Vahendatud jutustus 
nõuab kõigepealt teksti meeldejätmist, teksti kohta järelduste tegemist, jutu plaani koostamist 
ning seejärel teatud sõnavara kasutades tervikliku ja sidusa jutu taastamist. Kuna osad 
tekstiloomeoperatsioonid on samad nii omi mõtteid väljendades kui ka teiste mõtteid 
vahendades, loodetakse, et ümberjutustuste kaudu omandavad õpilased sidusteksti loome 
oskused (Karlep, Kontor, 2001). Ümberjutustused võivad olla nii suulised kui kirjalikud. 
Mõlemad vahendavad originaalteksti mõtet, taastades selle sisu ning vormistades jutustust 
keeleliselt uuesti. Sõnasõnaline ehk täielik ümberjutustus on võimalik vaid lühikeste tekstide 
puhul. Kui lähtetekst on mahukam, sarnaneb ka ümberjutustus pigem iseseisva teksti loomele 
(Karlep, 2003).  
Karlep ja Kontor (2001) kirjutavad, et teksti ümber jutustades ei ole sisu ja mõtte 
seisukohalt võimalik edasi anda rohkem, kui tajudes mõisteti ning teksti mõtet mälus säilitada 
suudeti. Karlep (2003) toob välja, et teksti mõtteprogrammi säilitamine ning mälust 
ammutamine võimalikult originaalilähedaselt on väga oluline. Kui teksti mõtet 
originaalilähedaselt mälus säilitada ning taastada ei suudeta, erineb ümberjutustus lähtetekstist 
märgatavalt. Kuid on kindel, et ümberjutustamisel (v.a päheõppimine) taastatakse originaalist 
alati vähem informatsiooni. Oluline on tajumise ja teksti taastamise vahele jääv aeg, sest mida 
pikem on aeg, seda vähem informatsiooni suudetakse hiljem taastada (Karlep, Kontor, 2001).  
Bartlett (1932; tsit Karlep, Kontor, 2001 järgi) toob välja muutused, mis laste 
ümberjutustustes võrreldes algtekstiga, esinevad: (a) väljajätt – lapsed võivad välja jätta enda 
jaoks võõra informatsiooni, detailid ning tunnused; (b) lisamine – lapsed võivad lisada 
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täiendavaid selgitusi sündmuse või nähtuse kohta; (c) allteema domineerivaks muutumine – 
peamõte ei ole enam primaarne; (d) informatsiooni muutmine – lapsed asendavad enda jaoks 
tundmatud sõnad paremini mõistetavatega, mille tõttu muutub ka lause sisu; (e) muudetakse 
informatsiooni järjestust ning (f) lisatakse suhtumist väljendavaid ütlusi. Gutiérrez-Clellen 
(2002) kirjeldab info väljajätu probleeme kakskeelsete laste ümberjutustuses. Autor leidis, et 
laste juttudes oli sageli puudu jutu algus, põhiprobleem, põhjus-tagajärg seoste väljendamine 
ja tagajärgede väljatoomine. Nimetatud tunnuste puudumine teeb teksti kuulaja või lugeja 
jaoks raskesti jälgitavaks.  
Gazella ja Stockman (2003) pakuvad välja, kuidas ümberjutustuste uurimisel teha laste 
ümberjutustuse kohta usaldusväärsed järeldused. Autorid soovitavad lisaks ümberjutustusele 
kasutada teksti kohta ka küsimuste küsimist. Kui laps ei pruugi osata kõike olulist 
ümberjutustuses korraga välja tuua, annavad küsimused lapsele selge vihje, mida 
kuulaja/lugeja teada soovib. Ümberjutustuste puhul võib probleemiks saada see, et lapsed 
eeldavad, et kuulaja/lugeja teab isegi juba jutu sisu. Seepärast võib juhtuda, et lapsed toovad 
originaaltekstiga võrreldes välja vähem informatsiooni, kui nad tegelikult aru said (Gutiérrez-
Clellen, 2002). 
Ümberjutustusoskuse valdamine on oluline. Seda kinnitavad mitmed uuringud laste 
jutustusoskuste kohta. Näiteks on leitud seoseid teksti mõistmise ja ümberjutustusoskuse 
vahel (Gutiérrez-Clellen, 2002). Ümberjutustuse abil on võimalik selgeks teha puudujääke 
jutustusoskuses ning paremini, kui näiteks vahendamata jutustusega, välja selgitada lapse 
potentsiaalset võimekust (Teiter, Padrik, 2011). Ümberjutustuste õpetamine on Eestis 
riiklikult reguleeritud. Põhikooli riikliku õppekava (2011) järgi on kirjalikud tekstilähedased 
ümberjutustused ette nähtud juba kolmandas klassis. Mitmed uurijad leiavad, et 
ümberjutustamise õpetamine on kooli õppekavas olulisel kohal ning lapsed peavad seda 
oskust valdama (Heilmann jt, 2010). Speece, Roth, Cooper ja De La Paz (1999) viitavad, et 
jutustusoskus muutub eriti oluliseks siis, kui lapsed peavad töötlema mahukaid ning keerukaid 
tekste. 
 
Teksti mõistmise ja -loome eripära kakskeelsetel lastel 
Kakskeelne on inimene, kes räägib kaht keelt, kuid see ei tähenda, et inimene kasutab 
mõlemat keelt samaväärselt kõikides situatsioonides – ühes valdkonnas kasutatakse tavaliselt 
ülekaalukalt ühte keelt, teises teist (Hallap, 1998). Ka Baker (2005) leiab, et kakskeelne on 
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inimene, kes kasutab pidevalt mõlemat keelt, kuigi samal ajal võib üks neist olla alles 
õppimisjärgus. 
Kakskeelsuse kujunemise algusaja kohaselt eristatakse kahte bilingvismi liiki: 
simultaanne ja suktsessiivne. Nendest esimene viitab kakskeelsuse kujunemisele sünnist 
alates, teine peale seda, kui esimene keel on hakanud juba arenema (Gass, Selinker, 2008). 
Ükskeelse ning kaht keelt simultaanselt omandava lapse kõne areng pole põhimõtteliselt 
üksteisest erinev (Hallap, 1998). Sünnist alates mõlema keele omandamine toimub 
märkamatumalt ning pigem alateadlikult. Suktsessiivsed kakskeelsed omandavad aga keele 
üldjuhul kiiremini, sest mälu ja mõtlemisvõime on juba paremini arenenud, samuti mõjutavad 
uue keele arengut teadmised esimesest keelest (Baker, 2005; Hallap, 1998). Muidugi sõltub 
keeleoskuse tase inimese motiveeritusest, vanusest ja keele praktiseerimisvõimalustest, mis 
kõik lõpuks kokku mõjutavad kaht keelt suktsessiivselt omandava inimese keeletaset. Hallap 
(1998) märgib, et kakskeelsetele avaldab teise keele õppimisel mõju lapse esimene keel, 
kusjuures ei ole teada, kas see mõju on positiivne või negatiivne.  
Kakskeelsete laste keelelise arengu juurde kuulub ühes keeles saavutatud oskuste teise 
keelde ülekandmine. Gass ja Selinker (2008) toovad sellega seoses välja mõiste siire (ingl. k. 
transfer), mida nad kirjeldavad kui ulatuslikku toetumist emakeelele teise keele omandamisel. 
Sellise toetumise tulemusena kantakse ühe keele omadusi või elemente üle teise keelde 
(Hallap, 1998). Van Gelderen, Schoonen, de Glopper, Hulstijn, Simis, Snellings, Stevenson 
(2004) märgivad, et kakskeelsed kannavad ühest keelest teise üle ka lugemisoskust. Sellel 
ülekandel mängivad olulist rolli metakognitiivsed oskused. Van Gelderen jt (2004) väidavad 
uurimuste põhjal, et lugemise metakognitiivsed oskused ilmnevad oskuses kasutada 
lugemisprotsessi reguleerimiseks erinevaid strateegiaid. Näiteks kasutatakse erinevaid 
strateegiaid jutu meelde jätmiseks või tekstist mingi kindla info leidmiseks. Arvatakse, et 
metakognitiivsed oskused omandatakse emakeeles ning kantakse siis üle teise keelde. Halb 
lugemisoskuse tase teises keeles ei ole seega sageli seotud nimetatud keele puuduliku 
oskusega, vaid on pigem seotud puuduliku oskusega kasutada lugemis-strateegiaid oma 
emakeeles (van Gelderen jt, 2004). 
Koda (2007) kirjutab, et teksti mõistmiseks on vajalik teatud lugemisoskuse tase. 
Autor märgib, et kui ükskeelsetel on lugemisprotsessi haaratud vaid üks keel, siis 
kakskeelsetel on haaratud kaks erinevat keelt, lisaks võivad kakskeelsete lugemisoskuse 
tasemed areneda kahes keeles paralleelselt või erinevalt. Kakskeelsete jaoks on lugemine 
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palju raskem tegevus kui ükskeelsete jaoks, sest kakskeelsed on lugemisel sageli aeglasemad 
ning võivad tekstide paremaks mõistmiseks vajada selle mitmeid kordi üle lugemist. 
Lisaks lugemisel tekkida võivatele probleemidele võivad ümberjutustuste koostamist 
kakskeelsetel mõjutada puudulikud keelelised oskused, mis ilmnevad keelekasutusvigadena. 
Pool ja Vaimann (2004) märgivad, et vigu teevad kõik, olenemata, kas nad räägivad 
emakeeles või võõrkeeles. Autorid leiavad, et laste vead oma emakeeles ja keeleõppija vead 
samas sihtkeeles on tihtilugu sarnased. Emakeele omandaja vead keelepädevuse saavutamisel 
kaovad, teise keele omandajad saavutavad aga harva emakeelt kõnelejale sarnase 
kompetentsi. Hoolimata sellest, et teise keele omandajad keelt ka teadlikult õpivad, jäävad 
vead ikka ja jälle korduma.  Pool & Vaimann (2004) uurisid vene keelt emakeelena rääkivate 
ning eesti keelt emakeelena rääkivate tudengite poolt tehtavaid vigu eesti keeles. Uurimusest 
selgus, et sagedasim viga nii eesti keelt teise keelena kõnelejate kui emakeelena kõnelejate 
hulgas, oli sõnade vale järjestus lauses. Mõlema grupi jaoks osutus raskeks ka eesti keele 
reeglitele vastava leksika kasutamine. Täis- ja osasihitise kasutamist peetakse eesti keelt teise 
keelena õppijate hulgas üheks suurimaks raskuseks (Pool, Vaimann, 2004) ning seda viga 
esines ka kõne all oleva uurimuse puhul.  
Kakskeelsete laste narratiivi loome oskusi on varasemalt uurinud Gutiérrez-Clellen 
(2002). Tema inglise-hispaania kakskeelsete uurimusest selgus, et kui laste mälu ja tähelepanu 
on hõivatud ebatavaliste/harva kasutatavate lausevormide või sõnavara mõistmisega, võivad 
nad jutu mõtet mitte mõista. Kokkuvõttes võib hiljem produtseeritav ümberjutustus olla 
poolik või halvasti loodud. Seepärast on oluline ümberjutustuste aluseks olevas tekstis 
kasutada  kakskeelse lapse jaoks tuttavaid, mõistetavaid keelevahendeid. Ümberjutustuse 
loome on otseses seoses teksti mõistmisega. Low ja Siegel (2005) leidsid, et kakskeelsete 
teksti mõistmist mõjutavad sõnavara valdamine, varasemate kogemuste puudumine sarnaste 
tekstidega ning kultuurilised eripärad. 
Gutiérrez-Clellen (2002) leidis oma uurimuses kakskeelsete lastega seose tekstist 
arusaamise, ümberjutustuse ning küsimustele vastamise vahel. Lapsed, kelle ümberjutustus oli 
puudulik, said ka teksti mõistmist hindavates ülesannetes kehva tulemuse. Autor oletab, et 
kakskeelsete laste teksti mõistmist mõjutavad piirangud informatsiooni töötlemise 
võimekuses ning mõistmisstrateegiate puudulik rakendamine. Sintšenko (2002, tsit Karlep, 
2003 järgi) toob välja, et lastele tekitab raskusi samaaegne teksti meelde jätmine ja teksti 
mõistmine. Seepärast ei ole lapsed võimelised teksti ka ümberjutustama ning küsimustele 
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vastama ühe (ette)lugemise põhjal. Neil on vaja teksti mitmeid kordi läbi töötada ning 
tegeleda ühe osaoskusega korraga. 
Minami (2008) märgib, et vanuse kasvades muutuvad kakskeelsete narratiivi loome 
oskused järjest paremaks – järk-järgult omandatakse erinevaid keelereegleid. Francis (2005) 
leidis oma uurimuses, kus ta uuris hispaania-nahua keelt kõnelevaid lapsi, et neljanda klassi 
laste jutustused olid märgatavalt paremad kui teise klassi laste jutustused. Hea jutustuse 
koostamine on juba ükskeelsete jaoks pingutust nõudev tegevus, mida on erinevad uurijad ka 
välja toonud. Kahe erineva lingvistilise süsteemi omandamise protsess narratiivi loome 
oskuste omandamise juures teeb kakskeelsete jaoks selle aga veel raskemaks (Minami, 2008). 
Varasemalt on Eestis suktsessiivsete kakskeelsete laste teksti mõistmise taset uurinud 
Hõbemägi (2010). Tema tööst selgus, et kakskeelsed lapsed olid kõikide 
tekstimõistmisstrateegiate rakendamisel ükskeelsetega võrreldes eesti keeles vähem edukad.  
Käesoleva töö eesmärgiks on selgitada vene-eesti kakskeelsete 4. klasside õpilaste 
vahendatud kirjaliku tekstiloome oskused eesti keeles ühe jutu näitel. 
Püstitati 4 uurimisküsimust: 
1. Millised on kakskeelsete laste teksti mõistmise tulemused, võrreldes ükskeelsete laste 
tulemustega? 
2. Kui palju ja milliseid propositsioone, võrreldes originaaltekstiga, toovad lapsed oma 
jutustustes välja? 
3. Milliseid keeleüksuseid (lausetüübid, grammatiline korrektsus) kasutavad õpilased 
ümberjutustamisel? 
4. Milline seos on ümberjutustustes esitatud propositsioonide hulga ja teksti 
mõistmisstrateegiate rakendamise tulemuste vahel? 
 
Meetod 
Katseisikud 
Valimi moodustasid 52 eesti õppekeelega koolis õppivat neljanda klassi last. 
Kakskeelseid lapsi oli valimis 31, kontrollrühma moodustasid 21 ükskeelset last. 20 
kakskeelse andmed sain teiselt uurijalt, ülejäänud lapsed uurisin ise. Uurimuses osalenud 
lapsed valiti nii Tartu kui Narva koolidest. 
Uurimuse läbiviimiseks valiti neljas klass seetõttu, et Põhikooli riikliku õppekava 
(2011) järgi peab olema selleks ajaks omandatud (a) eakohane tekstimõistmisoskus, (b) loetu 
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kohta lühikestele kirjalikele küsimustele vastamine ning (c) ümberjutustuse oskus (Põhikooli 
riiklik õppekava, lisa 1, 2011). 
Kakskeelsete laste valikukriteeriumid olid järgmised: (a) lapse vaimne areng on korras 
(hinnang klassiõpetajalt); (b) lapsel pole kõnepuuet (ei saa logopeedilist abi või saab tugiõpet 
ainult eesti keele osas); (c) kodus on ülekaalukalt kasutusel vene keel (hinnang klassiõpetajalt 
ja õpilaselt); (d) laps oskab lugeda ja kirjutada nii eesti kui vene keeles (lapse hinnang oma 
oskusele). 
Mõõtvahendid ja protseduur 
Mõõtvahendina kasutasin teksti ja tekstimõistmist hindavaid ülesandeid (vt lisa 1). 
Tekst ja teksti mõistmise uurimiseks koostatud ülesanded on võetud Kolbakova (2007) 
bakalaureusetööst. Lapsed pidid vastama teksti kohta käivatele küsimustele, verifitseerima 
sisulisi väiteid teksti kohta, valima lause, mis väljendab teksti peamõtet kõige paremini ning 
valima tekstile pealkirja. Seejärel tuli koostada ümberjutustus loetu kohta. 
Uuringu eesmärki tutvustasin kirjalikul teel nii lapsevanematele, kellelt küsisin ka 
kirjaliku nõusoleku lapse uurimuses osalemiseks, kui kooli õppejuhtidele ning 
klassiõpetajatele. Lastele selgitasin uurimuse korraldust uuringu ajal ning viibisin katse 
sooritamise ajal katseisikute juures, et vajadusel tekkivatele küsimustele vastata. Testi viisin 
läbi koolides enne tunde, tundide ajal ning ka pärast tunde. Kakskeelsetega viisin uuringu läbi 
individuaalselt või väikeses rühmas. Ükskeelsete lastega viisin uuringu läbi kas terve klassiga 
või samuti väikeses rühmas. Lapsed sooritasid testi kirjalikult. Kõik katseisikud vastasid 
kõigepealt tekstimõistmist hindavatele küsimustele-ülesannetele ning koostasid seejärel 
ümberjutustuse. Tekstimõistmisülesannete sooritamise ajal oli lubatud samal ajal teksti 
vaadata. Ümberjutustuse puhul teksti vaatamine enam lubatud ei olnud. Üks testimiskord 
kestis hinnanguliselt 20-45 minutit, lastele ajalist piirangut ei seatud. Testimine toimus 2012. 
aastal jaanuaris – aprillis.  
 
Tulemused 
Tulemuste analüüsimiseks kasutasin andmetöötlusprogrammi MS Excel 2007. Kahe 
rühma vaheliste tulemuste statistiliste erinevuste väljaselgitamiseks kasutasin T-testi. 
Korrelatsioonianalüüsiga uurisin seoseid erinevate ülesannete tulemuste vahel. 
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Kuigi käesoleva töö eesmärk on selgitada vene-eesti kakskeelsete 4. klasside õpilaste 
vahendatud kirjaliku tekstiloome oskused eesti keeles ühe jutu näitel, käsitlen ka laste 
tekstimõistmist. Kuna teksti mõistmisest sõltub ümberjutustuse tase, pidasin ka teksti 
mõistmise analüüsi antud töö puhul oluliseks. Tulemuste usaldusväärsuse suurendamiseks 
analüüsisid nelja jutustust kaks inimest. Erisuste osas jõuti kokkuleppele. 
Tekstimõistmisülesannete vastused kodeerisin nii, et õige vastus andis ühe punkti, 
vale vastus või vastamata jätmine andis null punkti. Kokku oli ühel lapsel võimalik saada 
maksimaalselt 37 punkti. Teksti peamõtet väljendava lause valimisel, kus oli õige vaid üks 
vastus, andsin lapsele punkti õige vastuse eest ning punkte selle eest, kui nad valet vastust ei 
valinud. Tekstile peakirja leidmise eest sai laps punkte samamoodi, kuid selle ülesande puhul 
oli õigeid vastuseid kolm. 
Kõigepealt analüüsisin ükskeelsete ja kakskeelsete laste tekstimõistmisoskusi. Laste 
ülesanne oli, rakendades erinevaid mõistmisstrateegiaid, vastata teksti abiga 17 küsimusele, 
seejärel sooritada verifitseerimisülesanne ning valida teksti peamõtet väljendav lause ja 
sobivad pealkirjad jutule. Kahe grupi koondtulemuste võrdlus on toodud tabelis 1. 
 
Tabel 1 
Tekstimõistmisülesannete koondtulemused lasterühmade kaupa 
 M SD min max 
kakskeelsed 29,84 4,93 13 37 
ükskeelsed 32,67 2,73 24 37 
Märkus. M – keskmine; SD – standardhälve; min – väikseim tulemus lasterühmas; max – 
suurim tulemus lasterühmas 
 
Teksti mõistmist hindasin erinevate mõistmisstrateegiate rakendamise edukusest 
lähtudes.  Teksti mõistmise puhul oli kakskeelsete madalaim tulemus 13, ükskeelsetel 24 
punkti. Maksimumtulemuse saavutas mõlemas grupis vaid üks laps. Standardhälve näitab, et 
grupisiseselt varieerusid kakskeelsete tulemused rohkem kui ükskeelsete tulemused. Teksti 
mõistmisel saavutasid kakskeelsed lapsed ükskeelsetega võrreldes üldiselt kehvemad 
tulemused. T-testi väärtus näitab, et kahe grupi tekstimõistmise keskmiste tulemuste vahel 
esines statistiliselt oluline erinevus (p<0,05). 
Katseisikute vastuseid hinnates tuli välja, et mõlema lasterühma jaoks osutusid kõige 
raskemaks järgmised küsimused: „Miks viskas meremees mütsi maha?“, millele vastas õigesti 
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51,6% kakskeelsetest ning 47,6% ükskeelsetest lastest. „Miks valis meremees puhkamiseks 
suure puu?“, kus vastasid õigesti 58,1% kakskeelsetest lastest ning 76,2% ükskeelsetest 
lastest. „Miks võisid ahvidele meeldida punased mütsid?“ millele vastasid õigesti 58,1% 
kakskeelsetest ning 71,4% ükskeelsetest lastest. Ühelegi küsimusele neist kolmest ei olnud 
võimalik leida tekstist otsest vastust, st lapsed pidid rakendama tuletamise ja järeldamise 
strateegiaid. Mõlema grupi jaoks osutus lihtsaimaks esimene küsimus „Mis värvi mütsid olid 
meremehe kotis?“ Sellele vastasid õigesti mõlema grupi puhul kõik katseisikud. Vastus sellele 
küsimusele oli tekstist leitav. 
Verifitseerimisülesande puhul osutus kakskeelsete jaoks raskeimaks kolmas väide 
„Meremees avas koti, et teada saada, kes võttis mütsid ära,“ millele vastas õigesti 67,7% 
õpilastest. Kakskeelsete jaoks osutus raskeks ka väide „Meremees kuulis puuotsast vaikseid 
hääli,“ kuigi tekstis on öeldud, et kuulis kära. Ükskeelsete jaoks raskeimat väidet välja tuua on 
raske, sest kogu grupist vastas esimesele, kolmandale, kuuendale ja üheksandale väitele 
valesti vaid kolm last. 
Kolmas ülesanne, kus lapsed pidid valima jutu peamõtet väljendava lause „Ootamatu 
tegutsemine võib viia soovitud tulemuseni,“ osutus mõlemale grupile raskeks. Enamus 
ükskeelseid valis sobivaks lauseks „Võidab see, kes on tugevam,“ mille eest aga punkte ei 
saanud, sest tegu oli mitte-sobiva lausega. 93,5% kakskeelsetest lastest valis sobivaks 
pealkirja „Narri meest, mitte mehe mütsi,“ mis osutus samuti valeks lauseks. 
Viimase ülesande puhul, kus tuli leida jutuga sobivad pealkirjad, ei arvanud paljud 
ükskeelsed ega kakskeelsed, et üks õigetest vastustest võiks olla „Mets võib pakkuda 
üllatusi.“ Sellise pealkirja valis jutule kakskeelsetest lastest 58,1%, ükskeelsetest 57,1%. 
Jutuga sobiva pealkirja „Meremehe punased mütsid“ leidmine osutus mõlema grupi jaoks 
lihtsaks (kakskeelsetest lastest valis 93,5%, ükskeelsetest lastest valis 95,2% selle pealkirja 
sobivaks). Sobimatu pealkirjana esitatud „Meremees kingib ahvidele mütsid“ mitte-sobivusest 
said ka mõlema grupi lapsed ühtmoodi hästi aru. Ükskeelsetest ei valinud seda peakirja ükski 
laps, kakskeelsetest ei valinud seda pealkirja 2 last. 
Ümberjutustuste analüüsimiseks leidsin kõigepealt mõlema grupi puhul jutustustes 
kasutatud õigete propositsioonide hulga (tabel 2). Originaaltekstis esines 40 propositsiooni (vt 
lisa 2). Laste poolt kirja pandud propositsioonid lugesin kokku kahel eri viisil. Esiteks lugesin 
õigeks kõik originaaltekstis esinenud lapse poolt esitatud propositsioonid. Teiseks lugesin 
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õigeks teabeüksused, mis küll tekstis ei esinenud, kuid lapsel oli tehtud õige järeldus jutu 
kohta ja selle põhjal ise lisatud puuduv info. Näiteks katseisiku poolt kirja pandud lause „Kui 
ta magas siis tulid ahvid ja krampsasid kotist mütsid ja panid pähe,“ lugesin viit 
propositsiooni (meremees magas, tulid ahvid, [ahvid] võtsid mütsid, võtsid [mütsid] kotist, 
panid [mütsid] pähe) sisaldavaks. Kuigi originaaltekstis pole öeldud, et „tulid ahvid, võtsid 
mütsid ja panid pähe,“ on lapsepoolne järeldus õige. 
Kakskeelsed kasutasid oma tekstides keskmiselt 15,64, ükskeelsed 16,9 originaalteksti 
ja õigeid lisatud teabeüksusi. Siiski ei saa tulemuste põhjal öelda, et ükskeelsete ja 
kakskeelsete keskmised tulemused õigete propositsioonide kasutuse osas statistiliselt oluliselt 
erinevad oleks. Seda tõestab ka t-test kahe lasterühma keskmiste tulemuste võrdluses (p=0,3). 
Rühmasiseselt oli mõlemas lastegrupis tulemuste varieeruvus sarnane. 
 
Tabel 2 
Üks- ja kakskeelsete poolt kasutatud propositsioonide hulk ümberjutustustes 
 M SD min max 
kakskeelsed 15,64 4,23 8 23 
ükskeelsed 16,9 4,24 8 28 
Märkus. M – keskmine; SD – standardhälve; min – väikseim propositsioonide arv jutustuses; 
max – suurim propositsioonide arv jutustuses 
 
Lisas 2 on välja toodud kahe grupi poolt kasutatud originaalteksti propositsioonid. 
Ükskeelsed ei kasutanud oma jutustustes kordagi seitset propositsiooni, kakskeelsed vaid 
ühte. Tekstis esinenud propositsioonidest ei kasutanud kummagi rühma lapsed teabeüksust 
„Ahvid silmitsesid meremeest“. On aga näha, et kõige vähema kasutuse osas kattusid mõlema 
grupi puhul neli teabeüksust. Ka kõige rohkem kasutatud teabeüksuste osas langesid gruppide 
tulemused kokku. Kakskeelsed kasutasid enim propositisooni „Ahvid viskasid mütsid maha“ 
ning ka ükskeelsete üks enim kasutatud propositsioone oli seesama. Kõige suurem erinevus 
kahe grupi vahel ilmnes propositsiooni „Ma tahan need linnas maha müüa“ puhul. 
Kakskeelsetest lastest tõi seda teabeüksust välja 74,2%, ükskeelsetest lastest vaid 14,3%. 
Võrreldes algtekstiga, lisasid katseisikud oma tekstidesse propositsioone ka juurde. 
Järgnevalt toon välja teabeüksused, mis originaaltekstis ei esinenud, kuid mida lapsed ise 
juurde lisasid.  Kuna need järeldused olid tekstiga sobivad, said lapsed nende eest ka punkte. 
Juurdelisatud õigeid propositsioone ma eraldi statistilises analüüsis välja ei toonud. Arvutasin 
need kokku originaalteksti propositsioonidega ning see tulemus on toodud tabelis 1. 
Kakskeelsete kirjalikud ümberjutustused   17 
„Ahvid võtsid/varastasid mütsid,“ oli enim juurdelisatud propositsioon, mida lapsed 
kasutasid. See ei olnud jutus otseselt kirjas, kuid järeldus oli õige. Antud teabeüksust kasutas 
67,7% kakskeelsetest lastest ning vaid 14,3% ükskeelsetest lastest. 
 „Meremees läks vihale/oli paha tuju/imestunud/kurb“ olid teabeüksused, mis 
väljendasid meremehe tuju, kui ta oli märganud, et ahvid ta mütsid ära varastasid. Antud 
propositsioone kasutasid 35,5% kakskeelsetest ning 52,4% ükskeelsetest katseisikutest ning 
selline teabeüksus oli ka tekstist üsna kergesti tuletatav.  
Eeltoodud järeldusi tõid lapsed välja tõenäoliselt selle tõttu, et nende kohta oli teksti 
mõistmist hindavate küsimuste osas küsitud ka küsimus (küsimused 7 ja 9; vt lisa 1) ning 
lapsed pidid selle info peale mõtlema juba eelnevalt. 
Jutustustes esines ka propositsioone, mida ei saanud õigeks lugeda. Näiteks toodi 
mõlema lasterühma poolt ühel korral välja, et „Meremees ei leidnud oma kotti.“ Kakskeelsed 
tõid veel välja, et „Meremees jalutas saarel,“ ning „Ilm oli vihmane.“ Ükskeelsed kirjutasid, et 
„Meremees kuulis puu seest kära,“ ning „Meremees jalutas väikses metsas“. 
Ümberjutustuste analüüsil vaatasin veel seda, mitmest lausest laste jutustused 
koosnesid (tabel 3). Originaaltekstis esines 22 lauset. Kakskeelsed kasutasid keskmiselt 10,4 
lauset ühes jutustuses, ükskeelsed keskmiselt 8,8 lauset. T-testi analüüs näitab, et kahe grupi 
vahelised keskmised tulemused erinevad statistiliselt olulisel määral (p=0,03). 
 
Tabel 3 
Üks- ja kakskeelsete poolt kasutatud laused ümberjutustustes 
 M SD min max 
kakskeelsed 10,42 2,63 4 16 
ükskeelsed 8,77 2,7 4 16 
Märkus. M – keskmine; SD – standardhälve; min – väikseim lausete arv jutustuses; max – 
suurim lausete arv jutustuses 
 
Lausete arv ei anna piisavalt informatsiooni laste keeleliste oskuste kohta. Seetõttu 
rühmitasin laste jutustustes esinenud laused kahel viisil: (a) keeleliselt korrektsed ja 
keelevigadega laused ning (b) lausetüüpide järgi. Kui kakskeelsete jutustustes oli koguhulgalt 
rohkem lauseid kui ükskeelsetel, siis keskmiselt oli kakskeelsete puhul õigeid lauseid 6,3, 
ükskeelsete puhul 7,3. T-testi tulemus näitas, et kahe grupi vaheline erinevus ei ole 
statistiliselt oluline (p=0,2). Keeleliselt korrektseid lauseid kasutasid kõikide kirjutatud 
lausete võrdluses kakskeelsed 60,4%, ükskeelsed 83,2%-l juhtudel.  
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Ümberjutustuste edasiseks analüüsimiseks jaotasin laste jutustustes esinenud laused 
tüüpide kaupa rühmadesse (vt joonis 1). Tulemustest selgus, et kakskeelsed kasutasid 
jutustustes kõige enam vähe laiendatud lihtlauseid (28,8%), seejärel rindlauseid (28,2%) ning 
kolmandana kasutati enim baaslauseid (15,2%). Ükskeelsed kasutasid seevastu enim 
rindlauseid (31%), seejärel vähe laiendatud lihtlauseid (26,1%) ning kolmandana põimlauseid 
(13%). Ühel korral kasutas kakskeelne õpilane ahellauset, ükskeelsete puhul seda kordagi ei 
esinenud. Otsekõnet sisaldavat lauset kasutasid ükskeelsed kõige vähem, kusjuures kummagi 
grupi puhul ei kasutatud seda lausetüüpi ühes ümberjutustuses rohkem kui kaks korda. Vaid 
ükskeelsete rühmas kasutasid kõik katseisikud vähemalt ühel korral rindlauset. Kõikide teiste 
lausetüüpide osas esines mõni õpilane, kes mõnda lausetüüpi kordagi oma jutustuses ei 
kasutanud.  
 
Joonis 1. Lausetüüpide esinemise osakaal ükskeelsete ja kakskeelsete laste jutustustes 
 
Kõige suuremat  erinevust lausetüüpide kasutuse osas rühmade vahel võis täheldada 
baaslause ja keerulise struktuuriga lihtlause kasutuse osas. Baaslauseid kasutasid kakskeelsed 
üle kahe korra rohkem kui ükskeelsed. Keerulise struktuuriga lihtlauseid kasutasid ükskeelsed 
kuus korda enam kui kakskeelsed. Seega ilmnes, et ükskeelsed lapsed kasutasid jutustamisel 
vähem, kuid keerulisema struktuuriga lauseid.  
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Lausetes esinenud vigu analüüsisin vaid kakskeelsete õpilaste puhul. Seda 
sellepärast, et ükskeelsetel esinesid vaid mõned üksikud vead ning gruppidevahelist statistikat 
teha polnud mõtet. 
 Vead jaotasin järgnevalt: (a) süntaksiviga: vale sõnade järjekord lauses või oluline 
lauseliige puudu; (b) morfoloogiline viga: sõnalõpu kasutamise ja tüve valiku vead; (c) 
sõnakasutusviga: tähenduslikult sobimatu sõna kasutamine lauses. 
Kõige rohkem esines morfoloogilisi vigu (55,5% kõikidest vigadest). Laste 
ümberjutustustest mõned näited: „Meremees tahtsis mütsid linnas müüa,“ „Ta oli väsinud ja 
tahas magada ühe puu all,“ „Temal oli väga paha tunne sest kui ta ei müüdis mutseid tal ei 
olnud raha, et osta süüa.“ 
Teisena valmistas õpilastele raskusi sõnajärg süntaktilistes konstruktsioonides (25,8% 
vigadest). Mõned näited: „Metsas kõndis Aafrikas meremees,“ „Kurjalt karjus meremees,“ 
„Ta kiirustas suure puu juurde sest väsis ta ära ja tahtis magada.“ 
Kõige vähem tehti sõnakasutusvigu (18,7% kõikidest vigadest). Laste töödest 
järgmised näited: „Ta ärkas ära kell 16.00 ... ,“„Ta magas palju aega,“ „Tema võis helistada 
приют для зверей sellepärast see on кража.“ 
Kahe lasterühma ümberjutustuse sisu (õigete propositsioonide hulga) ja 
mõistmisstrateegiate rakendamise tulemuste vahelise seose leidmiseks tegin 
korrelatsioonianalüüsi. Korrelatsiooni tugevuse tõlgendamiseks võtsin aluseks Coheni (1988) 
seisukoha. Selle järgi loetakse korrelatsioonikordaja nõrgaks väärtuseks 0 – 0,3, keskmiseks 
väärtuseks 0,3 – 0,5 ning tugevaks väärtuseks kordaja üle 0,5. 
Tulemused näitasid, et kakskeelsete ümberjutustustes esitatud propositsioonide hulga 
ja mõistmisstrateegiate rakendamise tulemuste vahel ilmnes positiivne keskmise tugevusega 
korrelatsioon (r=0,41). Ükskeelsete puhul jäi sama seos aga nõrgaks (r=0,18). 
 
Arutelu 
Minu töö eesmärk oli selgitada vene-eesti kakskeelsete 4. klasside õpilaste 
vahendatud kirjaliku tekstiloome oskused eesti keeles ühe jutu näitel. Kontrollrühmana 
uurisin samas vanuses eesti ükskeelseid lapsi. Kuna ümberjutustused on seotud teksti 
mõistmisega, analüüsisin ka laste teksti mõistmist vastavate ülesannetega. 
Esimese uurimisküsimusega tahtsin teada, millised on kakskeelsete laste teksti 
mõistmise tulemused, võrreldes ükskeelsete laste tulemustega. Andmetest selgus, et 
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kakskeelsed olid teksti mõistmisel oluliselt vähem edukad kui ükskeelsed. Kakskeelsete 
kehvemat tulemust täheldas ka Hõbemägi (2010) oma uuringus, kus ükskeelsed said võrreldes 
kakskeelsetega samuti edukamad koondtulemused teksti mõistmise strateegiaid rakendades. 
Teksti mõistmise edukus sõltub mitmetest asjaoludest, eelkõige sõnavara ja süntaktiliste 
struktuuride tuttavusest ning mõttelünkade olemasolust tekstis (Karlep, Kontor, 2001). 
Uuringus kasutatud tekstis oli mitmeid mõttelünki. Tekstis võis esineda sõnu, mida 
kakskeelsed lapsed ei mõistnud (nt lämbe, heitis magama; virgus jne). Tekstis kasutatud 
sõnade mõistmist ei kontrollitud, seega saab teha vaid oletusi selle kohta, miks olid 
kakskeelsete laste tulemused ükskeelsetega võrreldes halvemad.  Kirjaliku teksti mõistmise 
aluseks on hea lugemisoskus, kuid Koda (2007) järgi on lugemine kakskeelsete jaoks raske 
tegevus. Kuna kakskeelsete lugemisoskus võib olla nõrgem kui ükskeelsetel, võis ka see 
asjaolu tulemusi mõjutada.  
Kuigi antud töös erinevate mõistmisstrateegiate rakendamist eraldi ei analüüsitud, 
võib siiski kakskeelsete kehvemaid tulemusi tõlgendada van Dijki ja Kintschi (1983) poolt 
esitatud mõistmisstrateegiate kaudu. Propositsioonistrateegia kasutamist võib mõjutada 
näiteks kitsas sõnavara, mis kakskeelsete õpilaste puhul ei pruugi olla veel piisav, et teksti 
sisu mõista. Lokaalse sidususe strateegia puhul võivad Karlepi (2003) järgi probleeme 
tekitada mõttelüngad ning operatiivmälu ülekoormatus lugemisel. Makrostrateegia puhul on 
oluline aru saada tekstist kui tervikust, mil osutuvad vajalikuks lapse arusaamised maailmast 
ning varasemad kogemused. Nii nagu Low ja Siegel (2005) oma töös välja tõid, võivad 
kakskeelsete tulemused olla mõjutatud varasema kogemuse puudumisest sarnaste tekstidega 
ning kultuurilistest eripäradest. 
Teise uurimisküsimusega soovisin teada, kui palju ja milliseid propositsioone, 
võrreldes originaaltekstiga, toovad lapsed oma jutustustes välja. Selgus, et üks- ja kakskeelsed 
õpilased ei erinenud oluliselt juttudes esitatud propositsioonide hulga poolest. Üldiselt tõid 
aga mõlemad lasterühmad keskmiselt välja poole vähem propositisoone, kui originaaltekstis 
esines. Kuna lastele esitatud tekst oli piisavalt pikk, et selle päheõppimine ei olnud võimalik, 
oli ümberjutustuste puhul normaalne, et esitati originaalist vähem informatsiooni. Teksti 
ümber jutustades ei ole sisu ja mõtte seisukohalt võimalik nagunii rohkem välja tuua, kui 
mõisteti ning mälus säilitada suudeti (Karlep, Kontor, 2001). Samas võisid lapsed ka välja 
toomata jäänud infot pidada ebaoluliseks, sest eeldasid, et ümberjutustuste lugeja teab juba 
isegi jutu sisu (Gutiérrez-Clellen, 2002). Laste info väljajättu ümberjutustustes selgitab 
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Bartlett (1932, tsit Karlep, Kontor, 2001 järgi), et lapsed jätavad ümberjutustuste puhul välja 
info, mis on nende jaoks võõras. Ümberjutustuste koostamist tuleb lastele õpetada (Hallap, 
Traumann, 2011) oskust tuua välja oluline ning seda ebaolulisest eristada. 
Ümberjutustuste sisu analüüsides ilmnes, et lapsed lisasid jutustustesse ka 
propositsioone, mida originaaltekstis ei esinenud. Lisatud propositsioonide kasutus võib olla 
tingitud sellest, et nende propositsioonide kohta oli teksti mõistmise osas küsitud ka küsimusi 
ning lapsed pidid neile keskenduma juba enne jutustamist. Seetõttu võib oletada, et lisatud 
info oli lastel paremini meeles ning ümberjutustust koostades kasutasid lapsed seda infot. 
Tekstis mitte esinenud info juurdelisamist sündmuste ja nähtuste selgitamise näol on varem 
kirjeldanud ka Bartlett (1932, tsit Karlep, Kontor, 2001 järgi), mis annab alust arvata, et tegu 
on tavalise nähtusega. 
Kolmanda uurimisküsimusega soovisin teada saada, milliseid keeleüksuseid 
kasutavad õpilased ümberjutustamisel. Esimesena oli vaatluse all jutustustes esinenud lausete 
hulk. Kakskeelsed kasutasid oluliselt rohkem lauseid oma ümberjutustustes kui ükskeelsed. 
Keeleüksuste analüüsimisel oli vaatluse all ka lausetüüpide kasutamine. Kümne aasta vanuses 
peaks lapsed kasutama lisaks lihtlausetele ka liit- ja laiendatud lauseid (Uusen, 2006). Hea 
teksti loomise eelduseks on lausemallide mitmekülgne kasutus (Hallap, Padrik, 2008). Antud 
uurimusest väga mitmekülgne kasutus välja ei tulnud. Nii ükskeelsed kui kakskeelsed 
kasutasid ülekaalukalt rind- ja vähe laiendatud lihtlauseid. Kahekordne erinevus üks- ja 
kakskeelsete rühmade vahel esines baaslause kasutuse osas. Kuna laused olid kakskeelsetel 
struktuurilt lihtsamad kui ükskeelsetel, pidi sisu edasiandmiseks kasutama ka rohkem lauseid. 
Ümberjutustuste puhul analüüsisin ka laste oskust end keeleliselt korrektselt 
väljendada. Tulemustest selgus, et kakskeelsed lapsed olid keeleliselt korrektsete lausete 
kasutamisel, võrreldes ükskeelsetega, vähem edukad. Jutustusoskuse puudulik valdamine, mis 
võib olla tingitud raskusest end keeleliselt õigesti väljendada, võib mõjutada laste hilisemat 
eneseväljendusoskust ning seeläbi ka edukust järgnevates kooliastmetes. 
Erinevad autorid on maininud, et ümberjutustused sobivad hästi laste grammatiliste 
oskuste hindamiseks. Üks osa minu uuringu ümberjutustuste analüüsist oligi kakskeelsete 
laste lausetes esinenud vigade analüüsimine. Uurimusest ilmnes, et kõige sagedasemad vead 
olid morfoloogilised. Kui sõnakasutusvigu oli võimalik vältida, sest tegu oli vahendatud 
narratiivi loomega, siis morfoloogilisi vigu sedamoodi vältida ei ole võimalik. Vahendatud 
narratiivi kasutamine võiski olla põhjuseks, miks sõnakasutusvigu kõige vähem tehti. 
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Käesoleva uurimuse tulemused on keelelise korrektsuse osas sarnased varasemate 
uuringutega. Pool ja Vaimann (2004) said vene-eesti kakskeelsete tudengitega sarnased 
tulemused. Minu töös täheldatud  sõnajärje ja sõnakasutuse vead esinesid ka Pool ja Vaimanni 
(2004) uurimuses kolme esimese enim tehtud vea hulgas. Keelele mitteomase sõnajärje vigu 
laste jutustustes on varasemalt maininud ka Karlep (2003). Minu töös kõige rohkem esinenud 
morfoloogilisi vigu Pooli ja Vaimanni (2004) uurimuses sageduselt kõige rohkem aga ei 
esinenud. Kahe töö tulemuste võrdlusest võib järeldada, et morfoloogilised vead keeleoskuse 
arenedes muutuvad vähemaks, süntaktiliste konstruktsioonide ning sõnakasutuse vead jäävad 
püsima. Siiski võib oletada, et kakskeelsete puhul korduvad ning avalduvad kirjeldatud 
veatüübid ka hilisemas eas. 
Viimase uurimisküsimusega otsisin seost ümberjutustustes esinenud propositsioonide 
hulga ning teksti mõistmisstrateegiate rakendamise tulemuste vahel. Kakskeelsete puhul oli 
seos positiivne ning keskmise tugevusega. Võib öelda, et kakskeelsete puhul on teksti 
mõistmine seotud ümberjutustuse sisuga. Ükskeelsete puhul jäi sama seos aga nõrgaks. Võib 
oletada, et ükskeelsed ei osanud või soovinud olulist infot ümberjutustuses välja tuua, kuigi 
olid seda päris heal tasemel tekstis mõistnud. Lisaks võisid ükskeelsed eeldada, et lugeja juba 
teab jutu sisu ning tõid seega välja vähem informatsiooni, kui nad tegelikult mõistsid 
(Gutiérrez-Clellen, 2002). Kuna ükskeelsete laste valim põhines  vaid kahe klassi põhjal, võib 
põhjuseks olla, et lapsed ei olnud varem ümberjutustusi teinud ning seepärast ei osatud 
originaaltekstis olevat informatsiooni detailselt välja tuua.  
Käesoleva töö väärtus seisneb kakskeelsete laste teksti mõistmise ja -loome oskuste 
seostatud uurimises. Tulemuste paikapidavuse ning põhjalike järelduste tegemiseks tuleks 
uurimust kontrollida suurema valimi peal. Lisaks peaks kaaluma valimi moodustamisel seda, 
et kakskeelsete laste keeleoskuse tasemed oleks ühtlasemad. Subjektiivselt võib väita, et 
Tartus õppinud kakskeelsete laste tööd olid keeleliselt korrektsemad, kui Narvas õppinud 
kakskeelsete tööd. Edaspidiseks uurimiseks võiks eristada kakskeelseid ka rühmasiseselt, sest 
keelekeskkonnad on Tartus ning Narvas väga erinevad. Antud töö puhul kasutatud metoodika 
oli nii kaks- kui ükskeelsetele lastele jõukohane, kuigi esines paar last, kes küsisid 
ümberjutustuse koostamise eel, mida tähendab ümberjutustus. Sellest võib järeldada, et 
koolides ümberjutustamise ülesandeid eriti ei rakendata.  
Mõnedest puudustest hoolimata sain oma töös vastused kõikidele 
uurimisküsimustele. Saadud tulemused võiksid mõtteainet pakkuda ka kakskeelsete õpilastega 
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tegelevatele pedagoogidele, uurimaks laste teksti mõistmist seostatult ümberjutustuse 
loomega.  
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Lisa 1 
Tekst ja tekstimõistmisülesanded 
Loe tekst läbi! 
 
            Oli südasuvi. Üks meremees jalutas Aafrikas läbi ääretu metsa. Tal oli kaasas 
hiiglaslik kott, milles oli palju vasekarva mütse.  
 Päev oli väga lämbe ning meremees tahtis veidi puhata. Järsku silmas ta ühte suurt 
puud. Mees tõttas puu juurde ja pani koti maha.  Ta torkas pähe punaka mütsi ning heitis 
puu alla magama. 
          Kell oli juba neli, kui meremees virgus. Ta avas koti ja täheldas, et selles polnud 
ühtegi mütsi. Kus olid kõik tema vasekarva mütsid? Järsku kostis puu otsast kära. 
Meremees kiikas üles ja nägi suurt hulka ahve, kellel olid punakad mütsid peas. 
           “Andke mu mütsid tagasi!” palus meremees. Ahvid silmitsesid meremeest ja tegid 
nägusid, kuid mitte ükski neist ei võtnud mütsi peast. Ahvidele meeldisid punakad mütsid. 
 “Andke mu mütsid tagasi,” lausus meremees uuesti. “Ma tahan need linnas maha 
müüa.”      Aga ahvid ei tagastanud meremehele mütse.  
 Siis krahmas meremees oma mütsi peast ja virutas selle vastu maad. 
       “Võtke siis see müts ka!” möirgas ta. Kõik ahvid võtsid oma mütsid peast ja viskasid 
need maha. Meremehe nägu läks laia naeru täis.  
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I  Vasta küsimustele!  
 
1. Mis värvi mütsid olid meremehe kotis? ........................................................................... 
2. Missugune ilm oli  sellel päeval?......................................................................................  
3. Millal meremees ärkas? .................................................................................................... 
4. Millist heli oli kuulda puu otsast? .................................................................................... 
5. Missugune oli meremehe tuju loo lõpus? ......................................................................... 
6. Miks kiirustas mees metsas suure puu juurde? 
........................................................................................................................................... 
7. Mis juhtus sellel ajal, kui meremees magas?  
................................................................................................................................................. 
8. Miks soovis meremees ahvidelt mütse tagasi?  
................................................................................................................................................. 
9. Miks viskas meremees mütsi maha?  
................................................................................................................................................. 
10. Miks oli meremees lõpuks õnnelik?  
................................................................................................................................................. 
11. Miks valis meremees puhkamiseks suure puu?   
........................................................................................................................................... 
12. Kas meremehe kott oli raske või kerge?........................................................................... 
Miks sa nii arvad?................................................................................................................... 
13. Miks võisid ahvidele meeldida punased mütsid?  
……………………………………………………………………………………................. 
14. Miks õnnestus ahvidel mütsid kotist võtta?  
..……………………………………………………………………………………............... 
15. Kuidas meremees võis end tunda, kui märkas mütside kadumist kotist? 
.......................................................................................................................…................ 
Miks sa nii arvad? .................................................................................................................. 
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II  Otsusta, kas lause on õige või vale. Tee rist ( X ) õigesse kasti. 
 ÕIGE VALE 
Näide: Tüdruk jalutas metsas.   × 
1. Meremees jalutas väikses metsas.   
2. Meremees jäi puu alla magama, sest tal oli igav.    
3. Meremees avas koti, et teada saada, kes võttis mütsid ära.    
4. Meremees oli ehmunud,  kui nägi, et mütse enam kotis ei olnud.   
5. Ahvidele meeldisid punased mütsid.    
6. Meremehel olid mütsid kotis, sest ta tahtis need linnas maha müüa.    
7. Meremees kuulis puu otsast vaikseid  hääli.    
8. Meremees rõõmustas, kui ahvid viskasid mütsid maha.   
9. Ahvid viskasid mütsid maha, sest tahtsid meremehele rõõmu 
valmistada. 
  
 
III  Otsusta, missugune järgnevatest lausetest sobib teksti sisuga kõige paremini. Tee rist (X) 
õige  lause kõrvale (õige on vaid üks lause!).  
1. Võidab see, kes on tugevam.  .........…………..........................................................…… 
2. Ootamatu tegutsemine võib viia soovitud tulemuseni. .................................................... 
3. See, kes on liiga ahne, võib kõigest ilma jääda. ...………………...………..................... 
4. Narri meest, mitte mehe mütsi. ……………...……………..………………................... 
5. Kavalus viib sihile. ..………………………………………………………..................... 
 
IV Millise pealkirja paneksid loetud jutule? Tee rist (X) sobivate pealkirjade kõrvale (neid on 
mitu!)  
1. Meremehe punased mütsid ...................................  
2. Meremehe paha tuju. ........................................... 
3. Meremees külastab ahve. .................................... 
4. Mets võib pakkuda üllatusi. ................................ 
5. Ahvide vemp meremehele.................................... 
6. Meremees kingib ahvidele mütsid. ...................... 
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Lisa 2 
Originaaltekstis esinenud propositsioonid ning neid kasutanud laste osakaal rühmast 
 
propositsioonid kakskeelsed ükskeelsed 
Oli südasuvi. 67,7% 47,6% 
Meremees jalutas läbi metsa. 61,3% 80,9% 
Meremees jalutas Aafrikas 35,5% 57,1% 
(Meremees jalutas) läbi ääretu metsa 12,9% 42,9% 
Tal oli kaasas (hiiglaslik) kott. 45,2% 33,3% 
See kott oli hiiglaslik 3,2% 14,3% 
Kotis oli palju (vasekarva) mütse. 51,6% 38,1% 
Mütsid olid vasekarva/punakad 38,7% 19% 
Päev oli lämbe. 45,2% 47,6% 
Meremees tahtis puhata. 77,4% 47,6% 
Ta silmas (suurt) puud 54,8% 76,19% 
Mees tõttas puu juurde. 32,3% 0 
Mees pani koti maha. 16,1% 9,5% 
Ta torkas pähe (punaka) mütsi. 22,6% 0 
Ta heitis (puu alla) magama 54,8% 95,2% 
Kell oli neli. 54,8% 38,1% 
Meremees virgus. 38,7% 66,7% 
Ta avas koti. 19,4% 28,6% 
Meremees täheldas, et kotis polnud ühtegi 
mütsi. 
48,4% 95,2% 
Kus olid (vasekarva) mütsid? 3,2% 0 
(Puu otsast) kostis kära 54,8% 76,2% 
Meremees kiikas üles. 12,9% 52,4% 
Meremees nägi ahve. 41,9% 57,1% 
Ahve oli palju 3,2% 0 
Ahvidel olid punakad mütsid peas. 25,8% 80,9% 
Meremees palus mütse tagasi. 45,2% 66,7% 
Ahvid silmitsesid meremeest. 0 0 
Ahvid tegid nägusid. 9,7% 14,3% 
Ahvid ei võtnud mütse peast. 29% 47,6% 
Ahvidele meeldisid mütsid. 22,6% 0 
Meremees küsis mütse tagasi. 29% 4,8% 
Ma tahan need linnas maha müüa 74,2% 14,3% 
Ahvid ei tagastanud mütse. 16,1% 4,8% 
Meremees krahmas mütsi peast. 6,5% 0 
Meremees virutas mütsi vastu maad. 80,6% 100% 
Meremees möirgas/hüüdis/karjus 29% 33,3% 
Võtke siis see müts ka. 16,1% 28,6% 
Ahvid võtsid mütsi peast. 3,2% 4,8% 
Ahvid viskasid mütsid maha. 90,3% 100% 
Meremehe nägu läks naeru täis. 87,1% 76,2% 
 
